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Beschluss vom 28. September 2022

in Sachen

1. Beatrice Putz, c/o Albert Scheller, Rebweg 7, 8305 Dietlikon,
2. Albert Ernst Scheller, geboren 5. August 1961, von Thalwil ZH, Rebweg 7,

8305 Dietlikon,

Beschwerdefiuhrer

gegen
1. A. 8305 Dietlikon,
2. B. 8305 Dietlikon,

3. Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, Hermann G6tz-Str. 24, Post-
fach, 8401 Winterthur,

Beschwerdegegner

betreffend Nichtanhandnahme

Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwait-
schaft Winterthur/Unterland vom 25. Juni 2021, C-9/2021/10014389




Erwdgqungen:

1.  Verfahrensverlauf

1.1.  Am 22. April 2021 erstatteten Beatrice Putz und Albert Ernst Scheller Straf-
anzeige gegen A. und B. wegen Sachbeschéadigung,
Tierquélerei sowie allfalliger weiterer Delikte nachdem ihre Katze "Streifli" im zur
Liegenschaft C-weg 8305 Dietlikon, gehérenden Swimmingpool ertrun-
ken war (Urk. 20/1). Die Beschwerdegegnerin 1 wohnt in vorgenannter Liegen-
schaft, der Beschwerdegegner 2 ist der Eigentiimer der Liegenschaft (vgl.

Urk. 22). Mit Verfiigung vom 25. Juni 2021 nahm die Staatsanwaltschaft Win-
terthur/Unterland eine Strafuntersuchung nicht an Hand (Urk. 20/3 = Urk. 3/1 =
Urk. 5).

1.2.  Mit Eingabe vom 30. Juli 2021 erhoben Beatrice Putz und Albert Ernst
Scheller (nachfolgend Beschwerdefiihrer) Beschwerde gegen diese Nichtanhand-
nahmeverfiigung mit folgenden Antragen (Urk. 2):

1. Die von der Staatsanwaltschaft im Verfahren C-9/2021/10014389

erlassene Nichtanhandnahmeverfugung vom 25. Juni 2021 sei
aufzuheben.

2. Es sei die Staatsanwaltschaft anzuweisen, den Fall, d.h. den in
der Anzeigeschrift vom 21. April 2021 geschilderten Sachverhalt,
an die Hand zu nehmen und eine Untersuchung zu eréffnen.

3. - Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Den Prozesskostenvorschuss leisteten sie am 1. September 2021 (Urk. 11). Am
31. August 2021 und am 6. September 2021 reichten die Beschwerdefuhrer wei-
tere Eingaben ein (Urk. 8 und Urk. 14). Die Beschwerdegegner erstatteten ihre
Beschwerdeantwort am 15. September 2021 (Urk. 22). Die Staatsanwaltschaft
verzichtete auf eine Stellungnahme (Urk. 19). Die Replik der Beschwerdefuhrer
datiert vom 8. Oktober 2021 (Urk. 26), die Duplik der Beschwerdegegner vom

20. Oktober 2021 (Urk. 30). Die Staatsanwaltschaft liess sich nicht mehr verneh-
men. Am 15. November 2021 und 21. Februar 2022 reichten die Beschwerdefuh-
rer weitere Eingaben ein (Urk. 34 und Urk. 35). Mit Eingabe vom 8. September



2022 bestatigten die Beschwerdegegner die von den Beschwerdeflihrern genann-
ten Zeitpunkte der Ereignisse als korrekt und verzichteten auf eine weitere Stel-

lungnahme (Urk 39). Die Staatsanwaltschaft liess sich nicht mehr vernehmen.

1.3. Infolge der hohen Geschéftslast der Kammer und entsprechender Entlas-
tungsmassnahmen ergeht der Entscheid in Nachachtung des Beschleunigungs-

gebots in teilweise anderer Besetzung als angekiindigt.

2. Verletzung des rechtlichen Gehérs

2.1. Die Beschwerdefiihrer machen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-

ches Gehér, konkret die Begriindungspflicht, geltend (Urk. 2).

2.2. Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behérde
die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tat-
sachlich hért, prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt (BGE 124 | 49

E. 3a und BGE 124 | 241 E. 2, je mit Hinweisen). Daraus folgt die Verpflichtung
der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass
sie sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes ein-
zelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene iber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen
kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt wer-
den, von denen sich die Behérde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stitzt (vgl. BGE 134 183 E. 4.1; BGE 1291232 E. 3.2; BGE 1261 97 E. 2b).

2.3. Die Staatsanwaltschaft verfiigt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtan-
handnahme, sobald ‘aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig
nicht erfillt sind (lit. a), Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in
Art. 8 StPO genannten Griinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. c).
Steht firr die Staatsanwaltschaft aufgrund der Strafanzeige fest, dass die Voraus-

setzungen fiir die Er6ffnung einer Strafuntersuchung nicht gegeben sind, hat sie




keine weiteren Abklarungen zu treffen. Warum sie vorliegend von der Eréffnung
einer Strafuntersuchung absah, begriindete die Staatsanwaltschaft in der Nichtan-
handnahmeverfigung genigend ausfuhrlich und nachvoliziehbar. Wie erwéahnt,
muss sie sich nicht mit sémtlichen Argumenten der Beschwerdefuhrer in der
Strafanzeige auseinandersetzen. Lediglich der Umstand, dass die Staatsanwalt-
schaft der Argumentation der Beschwerdefiihrer nicht gefolgt ist, verletzt deren
Anspruch auf rechtliches Gehar nicht (BGer-Urteil 1B_254/2019 vom 21. Juni
2019 E. 2.1). Ob die Staatsanwaltschaft zurecht von der Eréffnung einer Strafun-

tersuchung absah, ist nachfolgend zu prifen.

3. Nichtanhandnahme

3.1. Die Staatsanwaltschaft eréffnet eine Strafuntersuchung, wenn sich aus den
Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren ei-
genen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a
StPO). Sie verzichtet auf die Eréffnung, wenn sie sofort eine Nichtanhandnahme-
verfugung erléasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Die Nichtanhandnahme wird verfugt, so-
bald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fragli-
chen Straftatbestiande eindeutig nicht erfillt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Mit
anderen Worten muss sicher sein, dass der Sachverhalt unter keinen Straftatbe-
stand fallt. Eine Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsmassig und rechtlich
klaren Fallen ergehen (BGer-Urteil 6B_633/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 2.2.2
mit Hinweis auf BGE 137 IV 285 E. 2.3).

3.2. Parteistandpunkte

3.2.1. Die Staatsanwaltschaft fuhrte in der Nichtanhandnahmeverfiigung aus,
dass der Umstand, dass die Beschwerdegegner am Montag fruthmorgens sofort
den Unterhaltsdienst der Gemeinde angerufen haben sollen, damit dieser die tote
Katze aus dem Schwimmbecken entferne, sei kein Hinweis darauf, dass die Be-
schwerdegegnerin routiniert Katzen aus ihrem Schwimmbecken entfernen lasse.
Auch der Umstand, dass die Beschwerdegegner auf die Frage, wie der Vorfall
habe passieren kénnen sowie auf ein Schreiben der Beschwerdefiihrer, in wel-

chem diese die Beschwerdegegner auf den unhaitbaren Zustand deren




Schwimmbeckens aufmerksam gemacht und gebeten hatten, Sicherungsmass-
nahmen durchzufithren, keine Antwort gegeben hétten, sei kein Hinweis darauf,
dass die Beschwerdegegnern von der angeblichen Gefahr, die von ihrem
Schwimmbecken ausgehe, gewusst haben sollen. Ausserdem gehe nicht hervor,
dass die Beschwerdegegner die Katze gesehen und somit iberhaupt bemerkt
hatten. Allein von einem unbedeckten Schwimmbecken lasse sich noch nicht auf
einen Tétungswillen oder Inkaufnahme schliessen. Demnach gehe nicht hervor,
dass die Beschwerdegegner die Katze wissentlich und willentlich getétet hatten
oder mit ihrem Tod in ihrem Schwimmbecken héatten rechnen missen und diesen
somit in Kauf genommen hatten. Es fehle jeglicher Hinweis fiir ein vorsétzliches
Handeln, womit es am subjektiven Tatbestand der Sachbeschéadigung im Sinne
von Art. 144 Abs. 1 StGB fehle. Ebenso wiirden Hinweise firr eine vorsatzliche
Misshandlung im Sinne von Art. 26 TSchG fehlen. Auch Fahrlassigkeit sei zu ver-
neinen, da es keine Pflicht gebe, ein Schwimmbecken abzudecken, abzusichern
oder Ausstiegshilfen anzubringen. Die Voraussetzungen fir die Eréffnung einer
Untersuchung seien damit nicht gegeben (Urk. 5). Entsprechend beantragt sie die

Abweisung der Beschwerde (Urk. 19).

3.2.2. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass die von ihnen dokumentierte
Gleichgiiltigkeit der Beschwerdegegner bezuglich der Sicherheit inres Pools ein
Indiz fur die eventualvorsitzliche Begehung sowohi der Sachbeschéadigung als
auch der Tierqualerei sei. Es ware Sache der Staatsanwaltschaft gewesen, den
tatsachlichen Zustands des Schwimmbeckens abzuklaren und die dafir notwendi-
gen Beweise zu erheben. Es sei unzutreffend, dass keine Pflicht zur Sicherung
von Schwimmbecken bestehe. Eine solche ergebe sich beispielsweise aus Art. 58
OR (Haftung des Werkeigentimers). Der subjektive Tatbestand sei voreilig ver-
neint worden; Eventualvorsatz sei nicht gepriift worden. Die Beschwerdegegner
hatten damit rechnen missen, dass in ihr ungesichertes Schwimmbecken friher
oder spéater ein Mensch oder Tier hineinfallen wiirde. Im Fall von Tieren sei ab-
sehbar gewesen, dass sich diese nicht aus eigener Kraft wieder befreien konnen
und daher ertrinken wiirden. Indem die Beschwerdegegner zumutbare Massnah-
men untertassen hatten, hatten sie sich pflichtwidrig unvorsichtig verhalten und




sich der eventualvorsatzlichen Sachbeschadigung und Tierqualerei schuldig ge-
macht (Urk 2).

3.2.3. Die Beschwerdegegner beantragten die Abweisung der Beschwerde. Sie
weisen eine Verantwortung fiir den Tod der Katze der Beschwerdefiihrer von sich
(Urk. 22).

3.2.4. Auf diese und die weiteren Ausfilhrungen der Parteien sowie die Akten wird

nachfolgend — soweit fir die Entscheidfindung erforderlich — einzugehen sein.
3.3. Wirdigung

3.3.1. Der Sachbeschadigung schuldig macht sich, wer eine Sache, an der ein
fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, beschéadigt,
zerstort oder unbrauchbar macht (Art. 144 Abs. 1 StGB). Stellt eine Bestimmung
auf den Begriff der Sache ab, so findet sie entsprechende Anwendung auf Tiere
(Art. 110 Abs. 3°s StGB). Die Tétung oder Verletzung eines fremden Tiers kann
den Tatbestand der Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 StGB erfullen,
wenn das betroffene Tier im Eigentum einer Person steht bzw. Teil ihres Vermo-
gens darstellt (Kiinzli, Stellung des Tieres im Strafrecht, im Strafprozessrecht und
in der Kriminologie, S. 35). Subjektiv erfordert die Sachbeschadigung Vorsatz.
Dazu gehért insbesondere das Wissen, dass die Sache fremd ist oder daran ein
fremdes Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, sowie das Wissen und
Wollen, dass die Einwirkung auf die Sache diese beschadigt oder zerstort. Even-
tualvorsatz genigt (BSK StGB-Weissenberger 2019, Art. 144 N 81).

3.3 2. Eventualvorsatz ist nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ge-
geben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die Tatbestands-
verwirklichung fiir méglich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den
Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch uner-
wiinscht sein. Der Richter darf vom Wissen des Téaters auf den Willen schliessen,.

wenn sich dem Tater der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte,




dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, verninftigerweise nur als In-
kaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3; BGE 133
IV 222 E. 5.3 mit Hinweisen).

3.3.3. Der Tierqualerei im Sinne von Art. 26 TSchG macht sich (unter anderem)
strafbar, wer vorséatzlich oder fahridssig ein Tier misshandelt, vernachlassigt, es
unnotig Gberanstrengt oder dessen Wurde in anderer Weise missachtet (lit. a)
oder Tiere auf qualvolle Art oder aus Mutwillen tétet (lit. b). Als Misshandlung gilt
jedes Verhalten, mit dem einem Tier Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angste
von einer gewissen Erheblichkeit zugefiigt werden. Ein tatbestandsmassiges Ver-
halten liegt nicht nur bei physischen Einwirkungen, sondern auch beim Herbeiflh-
ren von Angst- und Schreckzustanden vor, wobei die Beeintrachtigung eine ge-
wisse Intensitat aufweisen und Uber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen muss
(Bolliger/Richner/Ruttimann/Stohner, Schweizer Tierschutzstrafrecht in Theorie
und Préxis, 2. A., 2019, S. 120 f.). Ein unnétiges Uberanstrengen im Sinne von
Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG liegt vor, wenn einem Tier Leistungen abverlangt wer-
den, die seine Krafte Ubersteigen. Der Uberanstrengungstatbestand kann auch
dadurch erfiilit werden, dass Tiere Uber langere Zeit grosser Hitze oder Kélte aus-
gesetzt oder fiir eine gewisse Dauer in Panik versetzt werden. Damit die Uberan-
strengung eines Tieres strafbar ist, muss sie "unnétig" sein. Dies ist dann der Fall,
wenn sie nicht durch Uberwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann (Bolli-
ger/Richner/Rittimann/Stohner, a. a. O., S. 138 f.). Das Téten eines Tieres auf
qualvolle Weise wird durch Art. 26 Abs. 1 lit. b TSchG unter Strafe gestellt. Die
qualvolle Tétung bildet einen Spezialfall der Misshandlung, der dann zur Anwen-
dung gelangt, wenn ein Tier bei einer solchen oder im Anschluss daran qualvoll
stirbt (Bolliger/Richner/Ruttimann/Stohner, a. a. O., S. 160).

3.3.4. Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger Tierquélerei im Sinne von Art. 26

Abs. 2 TSchG setzt voraus, dass der Tater eine der in Absatz 1 derselben Bestim-
mung aufgezahiten Verletzungen der Wiirde und des Wohlergehens der von ihm
betreuten oder gehaltenen Tiere durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verur-
sacht hat. Sorgfaltswidrig ist die. Handiungsweise, wenn der Tater zum Zeitpunkt




der Tat aufgrund der Umsténde sowie seiner Kenntnisse und Féhigkeiten die da-
mit bewirkte Gefahrdung der Rechtsgiiter des Tieres hatte erkennen kénnen und
mussen und zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Die
zum Taterfolg bzw. zur Gefahrdung fihrenden Geschehensablaufe missen fir
den konkreten Tater mindestens in ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein.
Wo besondere Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich das
Mass der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften.
Grundvoraussetzung fiir das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin
einer Fahrlassigkeitshaftung bilden die Voraussehbarkeit und die Vermeidbarkeit
des Erfolgs (BGer-Urteil 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019 E. 1.5.2. mit Ver-
weis auf BGE 135 IV 56 E. 2.1 und BGE 133 IV 158 E. 5.1; je mit Hinweisen).

3.3.5. Die Beschwerdefiihrer behaupten nicht, dass die Beschwérdegegner ihre
Katze durch eine aktive Handlung getétet hatten, sondern sie werfen ihnen vor,
ihren teilweise mit Wasser gefiliten Pool nicht genigend gesichert zu haben, so
dass ihre Katze habe hineinfallen kénnen und ertrunken sei, weil die Beschwerde-
gegner auch keine Vorrichtungen angebracht héatten, die es ihrer Katze ermdglicht
hatte, wieder aus dem Pool zu gelangen. Sie werfen ihnen somit ein pflichtwidri-

ges Untatigbleiben vor.

3.3.6. Ein Verbrechen oder Vergehen kann auch durch pflichtwidriges Untatigblei-
ben begangen werden. Pflichtwidrig untatig bleibt, wer die Gefahrdung oder Ver-
letzung eines strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes nicht verhindert, obwohl er
aufgrund seiner Rechtstellung dazu verpflichtet ist, namentlich aufgrund des Ge-
setzes, eines Vertrages, einer freiwillig eingegangenen Gefahrengemeinschaft
oder der Schaffung einer Gefahr. Wer pflichtwidrig untatig bleibt, ist gestutzt auf
den entsprechenden Tatbestand nur dann strafbar, wenn ihm nach den Umstéan-
den der Tat derselbe Vorwurf gemacht werden kann, wie wenn er die Tat durch
ein aktives Tun begangen hatte (Art. 11 StGB). Die Garantenstellung bildet den
Kern des unechten Unterlassungsdelikts. Aus ihr ergibt sich im Einzelfall die
Handlungspflicht, die als Garantenpflicht bezeichnet wird und deren Verletzung

strafrechtliche Folgen nach sich zieht. Hauptfrage ist, wer fur die Nichtverhinde-




rung des Eintritts eines tatbestandsmassigen Erfolges strafrechtlich zur Verant-
wortung gezogen werden kann. Strafwiirdig ist die Verletzung einer Rechtspflicht,
die eine besondere Pragnanz aufweist und klar eine Handlung erfordert, damit
den Tater ein Vorwurf trifft. Soll eine unechte Unterlassung angenommen werden,
muss das Gericht begriinden, warum der Tater, im Unterschied zu jeder anderen
Person, in seiner konkreten Rechtsstellung aufgrund seiner besonderen Stellung
in Bezug auf das betroffene Rechtsgut verpflichtet war, einer Rechtsgutsverlet-
zung oder -gefahrdung entgegenzuwirken, sodass sein Untétigbleiben einem akti-
ven Tun gleichkommt. Dies ist, was die Garantenstellung und die Garantenpflicht
in concreto ausmacht. Die garantenpflichtwidrig unterlassene Handlung muss fur
die Verletzung hypothetisch kausal sein, was dann zu bejahen ist, wenn die Vor-
nahme der fraglichen Handlung den Eintritt der Verletzung ausgeschlossen hatte.
Die Prifung dieser Frage erfolgt nach den Regeln der natlirlichen und adaquaten
Kausalitat, wobei die blosse Méglichkeit nicht ausreicht. Weiter muss die Verlet-
zung der Pflicht einem aktiven Tun gleichkommen. Dies erfordert, dass die unter-
lassene Handlung fiir den Téter Gberhaupt méglich gewesen wére (Handlungs-
maglichkeit) und: die Vornahme der unterlassenen Handlung vom Téter hatte er-
wartet werden durfen (Zumutbarkeit). Ist das fragliche Delikt ein Fahrléassigkeits-
delikt, so muss das Untatigbleiben in pflichtwidriger Unvorsichtigkeit erfolgt sein.
Fahrlassigkeitsdelikte weisen einen engen Bezug zur Unterlassung auf, sei es
auch nur, weil Fahrlassigkeit als Unterlassung gebotener Sorgfalt verstanden wer-
den kann. Unterlassen ruht aber auf der Verletzung einer Garantenpflicht (was
beim objektiven Tatbestand zu priifen ist), wahrend umgekehrt Fahrlassigkeit auf
der Verletzung einer Sorgfaltspflicht basiert (was beim subjektiven Tatbestand zu
priifen ist). Die Priifung der Garantenstellung bzw. -pflicht muss also von derjeni-
gen der Sorgfaltspflichtverletzung unterschieden werden. Irrtum Uber das Beste-
hen oder den Umfang der Garantenpflicht wére unter dem Gesichtspunkt des
Rechtsirrtums nach Art. 21 StGB zu wiirdigen (BSK StGB-Niggli/Muskens 2019,
Art. 11N 641, N73f, N115ff, N 147 ., je mit Hinweisen).

3.3.7. Die Staatsanwaltschatft fiihrt an, es gebe keine Hinweise darauf, dass die
Beschwerdegegner von der angeblichen Gefahr, die von ihrem Schwimmbecken
ausgehe, gewusst hétten. Allein von einem unbedeckten Schwimmbecken lasse
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sich noch nicht auf einen Tétungswillen oder Inkaufnahme des Todes der Katze
schliessen (Urk. 5 S. 2). Ein fahrlassiger Verstoss gegen das Tierschutzgesetz
verneint sie, da es keine Pflicht gebe, ein Schwimmbecken abzudecken, abzusi-

chern oder Ausstiegshilfen anzubringen (Urk. 5 S. 2 1.).

3.3.8. Eine Unterlassung ist nur und erst dann strafwirdig, wenn eine qualifizierte
Rechtspflicht bestanden hat, das zu tun, was unterlassen wurde, d. h. eine soge-
nannte Garantenstellung gegeben ist (BSK StGB-Niggli/Muskens 2019, Art. 11

N 6). Eine Garantenstellung besteht nicht nur aufgrund des Gesetzes, eines Ver-
trags oder einer freiwillig eingegangenen Gefahrengemeinschaft, sondern auch
bei Schaffung einer Gefahr (Art. 11 Abs. 2 StGB). Bei der Garantenstellung aus
Ingerenz ist derjenige, der eine Gefahrenlage schafft, verpflichtet, an Vorsichts-
und Schutzmassnahmen alles Zumutbare vorzukehren, um einen Unfall zu verh(-
ten (BSK StGB-Niggli/Muskens 2019, Art. 11 N 92).

3.3.9. Die Staatsanwaltschaft verneint (pauschal) eine Pflicht, ein Schwimmbe-
cken abzudecken oder abzusichern. In dem dem Bundesgerichtsentscheid 116 la
202 zugrunde liegenden Sachverhalt nahm das Obergericht des Kantons Zirich
bezuglich eines Schwimmbeckens eine Garantenstellung aus Ingerenz an, die
sich aktualisiert habe, weil Nachbarskinder zum Baden im Garten geduldet wor-
den seien. Das Bundesgericht bestatigte, dass das Schwimmbecken fur die Kin-
der eine Gefahr dargestellt habe (E. 2.b). Entscheidend ist nicht, dass keine ge-
setzlichen Bestimmungen existieren, welche die Abdeckung oder Sicherung eines
Schwimmbeckens vorbehaltslos zwingend vorschreiben, sondern die Frage, ob
das Schwimmbecken eine Gefahrenlage schafft resp. aufgrund des Schwimmbe-
ckens eine fur die Beschwerdegegner erkennbare Gefahrenlage fiir Katzen be-
stand und wenn dies bejaht wird, ob die Beschwerdegegner alles Zumutbare vor-
gekehrt haben, dass sich die Gefahr nicht verwirklicht. In Anbetracht der Tatsa-
che, dass die Wiirde und das Wohlergehen von Wirbeltieren geschitzt ist (vgl.
Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005), erscheint auch die Schaffung einer
Gefahrenlage fur Katzen nicht von vornherein strafrechtlich irrelevant zu sein. Ent-

sprechend stellt sich nicht nur die Frage, ob die Beschwerdegegner die Katze
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uberhaupt bemerkt haben. Die von den Beschwerdeflihrern vorgebrachte Be-
hauptung, es seien bereits Tiere, insbesondere Katzen im Pool der Beschwerde-
gegner resp. in Pools im Quartier ertrunken, wovon die Beschwerdegegner Kennt-
nis gehabt hatten (Urk. 2 Ziff. 6, Ziff. 10; so bereits in der Strafanzeige Urk. 20/1
Ziff. 11./11, Ziff. 111./8.), kénnte daher durchaus nicht nur fur die Frage, ob die Ge-
fahr fur die Beschwerdegegner erkennbar war, relevant sein, sondern allenfalls
auch bei der Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdegegner alles ihnen Zumut-
bare zur Sicherung des Pools unternommen haben, und allenfalls auch, ob von
einem (eventual)vorsatzlichen Verhalten der Beschwerdegegner ausgegangen
werden misste. Gab es fir die Beschwerdegegner Anhaltspunkte dafiir, dass ihr
Schwimmbecken eine Gefahr fur Katzen darstellt resp. die Gefahr besteht, dass
Katzen in das Becken fallen und wenn sich Wasser darin befindet, ertrinken kénn-
ten, erscheint einstweilen nicht ausgeschlossen, dass ein allfalliges Untéatigblei-

ben der Beschwerdegegner strafrechtlich relevant sein kdnnte.

3.3.10. Einstweilen kann deshalb nicht von einer klaren Straflosigkeit der Be-
schwerdegegner ausgegangen werden. Die Voraussetzungen zur Eréffnung einer
Untersuchung scheinen gegeben zu sein. Die Beschwerde ist gutzuheissen, die
Nichtanhandnahmeverfigung der Staatsanwaltschaft vom 25. Juni 2021 aufzuhe-
ben und die Sache zur neuen Beurteilung bzw. Eréffnung einer Strafuntersuchung

an die Staatsanwaltschaft zurlickzuweisen.

4. Kosten- und Entschadigungsfolgen

4.1. Der Beschwerdefiihrer obsiegen. Dementsprechend sind die Kosten des |
Beschwerdeverfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1 StPO,
Art. 428 Abs. 4 StPO). Den Beschwerdefiihrern ist die geleistete Prozesskaution

unter Vorbehalt des Verrechnungsrechts des Staates zuriickzuerstatten.

4.2. Nachdem die Beschwerdefuhrer nicht anwaltlich vertreten sind und sie ei-
nen Entschadigungsanspruch weder beziffern noch belegen (Art. 433 Abs. 2
StPO analog), ist ihnen keine Entschadigung zuzusprechen. Den Beschwerde-

gegnern ist aufgrund ihres Unterliegens keine Entschadigung zuzusprechen.
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Es wird beschlossen:

In Gutheissung der Beschwerde wird die Nichtanhandnahmeverfigung der
Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 25. Juni 2021 (ref. C-9/2021/
10014389) aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an die

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland zuriickgewiesen.

Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben. Die von den
Beschwerdefiihrern geleistete Prozesskaution wird diesen zuriickerstattet,
vorbehalten bleibt das staatliche Verrechnungsrecht.

Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an:

- die Beschwerdefuhrer (per Gerichtsurkunde)
die Beschwerdegegnerin 1 (per Gerichtsurkunde)
den Beschwerdegegner 2 (per Gerichtsurkunde)

- das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV)
(gegen Empfangsbestatigung)

- Veterindramt des Kantons Zurich (gegen Empfangsbestétigung)

die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, ad. ref. C-9/2021/
10014389, unter gleichzeitiger Rucksendung der beigezogenen Akten
(Urk. 14; gegen Empfangsbestéatigung)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger

Rechtsmittel an:
- die Zentrale Inkassostelle der Gerichte (elektronisch).

Gegen diesen Entscheid kann unter den einschrénkenden Voraussetzungen
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes Beschwerde in Strafsachen erho-
ben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerech-
net, bei der Ersten offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes
(1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorge-
schriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
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richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.

Hinweis: Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo-

matischen oder konsularischen Vertretung ubergeben werden.

Zirich, 28. September 2022

Obergericht des Kantons Zirich
lll. Strafkammer

Die Prasidentini. V.: Der Gerichtsschreiber:

G

lic. iur. C/ Gerwi lic.liur. S. Betschmann




